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légica de predicadors

Sintaxis Sistema
Logica 4 >
Semantica Simbdlico

Es una herramienta para estudiar el
comportamiento de un sistema ldgico.
Ademas proporciona un criterio para
determinar si un sistema ldgico es
absurdo o inconsistente.

Sistema simbdlico : Lenguaje y formulas
|6gicas.
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Calculo de predicadors

Lenguaje de
calculo de
predicados

-

Forma de
< representar
conocimiento

Proposiciones

Representacion en lenguaje cotidiano que
debe estar libre de vaguedades.

Proposiciones <<

N—

enlace)

@ Simples (sin
AtOmicas términos de

términos de

Unién de prop.
Moleculares < Atémicas con
enlace
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Conexiones logicas y
Términos de enlace

Palabras de enlace que unen
proposiciones atdmicas para formar
proposiciones moleculares.

Término Significado Simbolo
AND "y" &

OR "O" V

NOT "No" =

IF "Si.. entonces” —_—

Simbolizacion de
proposiciones

Uso de variables para representar
proposiones.

P = "Se cerro el circuito"

Q = "Opero la marcha"
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P& Q = "Se cerro el circuito y opero la

marcha"
—-Q = "No operd la marcha"
Palabra Prop. Simbologia | Nombre
de Molecular
enlace
Y PyQ P&Q Conjuncion
O PoQ PVQ Disjuncion
No No Q -Q Negacion
Si... SiP P—0Q Condicional
entonces
Entonces Q

Jerarquia de aplicacion

&,V

Menor

jerarquia

Mayor

jerarquia
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Ejemplos:

(P & Q) — R P&Q — R

P— (Q VR) P—QVR

(P— Q) VR Disjuncion entre una

condicional y una
proposicion

P— QVR Condicional entre
una proposicion y
una disjuncion
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Reglas de inferencia

Modus Ponendo Ponens

P—»Q -PVR — S &-Q
P -P V R

Q S & —Q

Modus Tollendo Tollens

P—»Q P—» -(Q & R)
—Q Q&R

- P -~ P

Modus Tollendo Ponens

PV Q - PV (S &-0Q)
~P P

Q (S &-Q)
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Doble negacion

P

_I_IP

J

_I_IP

. Buwno Ldpez I

P

Regla de adjuncidn Regla de Simplific.

P
Q

P&Q

Ley de adicion

P

PVQ

|Paq

S V -Q

(SV-QVT

Ley de simplificacion disyuntiva

PVP

P
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Ley del silogismo hipotético

P—» Q (ARB—>2) — Q
Q — R Q— (T&Y)

P—» R (A&B— Z2) — (T&Y)

Ley del silogismo disyuntivo

PV Q (A &B) V (F & W)
P—R | (A&B)— (LVH)
Q— S | (F&W)—> (J&D)

RVS (LVH)V(@J&D)

Leyes de Morgan
P&Q AV -B

- (P V -Q) - (-A & B)

Reglas de operacion

1.- Cambiar & por V, o viceversa
2.- Negar cada proposicion
3.- Negar la proposicion completa
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Ley de las proposiciones bicondicionales

P—» Q (P— Q) & (Q — P)
Q—P

Ley de Contraposicion
P—» Q
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Modus Ponendo Ponens (PP)

P—> Q
)
Q

Modus Tollendo Tollens (TT)

P—> Q
-Q
=y

Modus Tollendo Ponens (TP)

P VQ
-r
Q

Doble Negacion (DN)

P

-— P

Regla de Adjuncion (ADJ)

P

Q
P&Q

Regla de Simplific. (S)

P &Q

P

Regla de Contraposicion (C)

P— Q

-Q— P

J

. Buwno Ldpez I

Ley de Adicion (LA)

P

PVAQ

Ley de Simplificacion Disyuntiva
(sb)

PVP

P

Ley del Silogismo Hipotético
(HS)

P—Q
Q—R
P— R

Ley del Silogismo Disyuntivo
(DS)

PV Q
P—>R
Q—»S

R V S

Leyes de Morgan
(LM)

P & Q

~(CPV-Q)

Ley de las Proposiciones
Bicondicionales
(BI)

P «—>(Q

P—»Q
Q—>»P
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Deduccion proporsicional

¢ Demostrar que un razonamiento es
valido

1.- Lineas de demostracion numeradas
(premisas o deducciones).

2.- Cada linea debe ser justificada por
una linea de inferencia.

3.- Indicar la informacidon utilizada en

cada regla.

1)S — T P
2) S P
3)-T —» R P
4)-T PP(1,2)

5)R PP(3,4)
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Demostracion condicional

-~
P—»Q
R—» -

I B

R—> —P -

—
1)P—>Q P Premisa
2) R—» —-Q P incluida
3) R P

4) -Q  PP(2,3)
5) -P TT(1,4)
6)R — =P CP(3,5)
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Demostracion indirecta

¢ Demostrar de un razonamiento por
medio de una contradiccion o
reduccion al absurdo (Ab).

¢ Si se puede deducir una

contradiccion de un conjunto de
premisas y de la negacion de S,
entonces S puede deducirse del
conjunto de premisas solo.

Introducir la negacion de la conclusién
como premisa.

Deducir una contradiccion.

Establecer la conclusidon como una
inferencia logica.

Contradiccion :

R & = R.. R esinconsistente
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Ejemplo: Demostrar = P

1) QVR P
2) P—» =R P
3) Q P
4) P P
5) -R PP(2,4)
6) -Q TP(1,5)
/) Q& —-Q A(3,6)
) P—» Q& —-Q CP@4,7)
9) -P Ab(8)
Ejercicio: Demostrar -M

1)M &N — R P
2)-RV S P
3) =S P
4) N P

—M
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Valores de certeza y tauvtologia

P/ Q[P&Q/PVQ|-P|P— Q[P— Q
0/0] 0 0 | 1 1 1
01 0 1 |1 1 0
1[0 0 1 | 0 0 0
1[1] 1 1 |0 1 1
Tautologia

Proposicion molecular que SIEMPRE es
cierta, independientemente de los valores
de certeza de las proposiciones atdmicas

que la componen.

Ejemplo:

P V =P es una tautologia

P P P VP
0 1 1
1 0 1
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Implicacion tautologica

Una proposicion P se dice que implica
tautoldgicamente una proposicion Q si vy
solo si la condicional es una tautologia.

Premisas —— Conclusiones = Tautologia

.". el razonamiento es valido.

1)-QVR P
2) P—» -R P
3) Q P
-P

Es tautologia si ...
[(FQVR)&(P— -R) & Q] — P

siempre es cierta.



